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Bényei Tamas

Az utolso krimi

A legfontosabb azonban a kovetkezd: uralkodot és alattvalot azonos modon kell
felfognunk, mindkettot érzo, akaro, gondolkodo lényként — és meg kell tanulnunk
kovetkeztetni, hogy mindeniitt szubjektiv, lathatatlan élet tartozik minden testhez,
amelyben mozgast latunk vagy sejtiink.” (Nietzsche, A hatalom akardasa 221)

1.

Philip K. Dick regényét természetesen nem kronoldgiai tekintetben nevezem
utols6 kriminek, hiszen a miifaj nem ért véget a regény megjelenésekor, vagyis 1968-
ban. Leginkabb filozofiai értelemben tekinthetjiik az Almodnak az androidokat a
detektiv-miifaj utolsé — taldn inkabb végsd, termindlis — képviseldjének, és csakis
kirallyal vette kezdetét, mindvégig megdrizve annak alapképletét. Ez esetben ugyanis
a detektivtorténet, a nyomozas tétje nem mas, mint a személyes identitds mibenléte,
az Onismeret, a , ki vagyok én?” kérdése, s Dick regényét épp az kapcsolja Ossze
mélyen mind az Oidipusz kirdllyal, mind a detektiv-miifaj filozo6fiai 1ényegével, hogy
ez a kérdés Osszefonddik egy masik, tobbek kozt filozodfiai alapkérdéssel, a ,,micsoda
az ember?” kérdésével. Raadasul mind Oidipusz, mind a — foként Ridley Scott
filmvaltozatdban, a Szdrnyas fejvadaszban — az amerikai kemény krimik lepusztult
nyomozo6irol mintazott Rick Deckard azzal kénytelen szembesiilni nyomozasa végén,
hogy 6 maga is kezdett6l fogva mélyen érintett volt abban a rejtélyben, amelynek
afféle kiilsé szakemberként valo felderitésére vallalkozott.

A Szfinx feladvanya (melyik lény jar el6szor négy labon, majd két labon,
végiil pedig harom labon?), amelynek megfejtése révén Oidipusz Théba kiralya lesz,
az ember meghatarozasara kérdez ra, és kapcsolatban 4all a drama alapkonfliktusaval,
vagyis azzal, hogy Oidipusz vérfertézést kovetett el, athagta a kultira és a természet,
az ember és a nem-ember kozotti hatarvonalat, s ekként alapjaiban rendiilt meg sajat
onmeghatarozdsa mint emberként valdo Onmeghatirozas. Voltaképpen hasonlo
hatarathagast kovet el Deckard, amikor egy android ndvel hal: ekkor — és végig a
regény soran — a sajat identitasaval kapcsolatban feltett kérdés sajat maga ember-
mivoltanak valsagaval és megkérddjelezodésével jar egyiitt.

Az Oidipusz-torténet motivumai koziil rengeteg megtalalhato Deckard
torténetében, bar tobbnyire athelyezddve, modositva: a betegségtol, dogvesztol sujtott
varos példaul, ahol pusztulnak a novények és az allatok, az atomhaborti utani San
Francisco, genetikai mutansaival és a kihalt allatok tomegével. Egy masik oidipuszi
motivum a regény egyik alapkérdésével fiigg Ossze, nevezetesen azzal, hogy
voltaképpen miért kell likvidalni az androidokat. A filmvaltozatban rogton
kriminalizalédnak az androidok, mar az elején megtudjuk, hogy lazado, gyilkold
robotokrdl van szo, a regényben viszont csak joval késobb esik sz6 az androidok
konkrét blinérél, miutan mar megkérddjelezhetetleniil kideriilt, hogy nincs helyiik a
Foldon; vagyis sokaig ugy tinik, hogy nem valamely tettiikért kell pusztulniuk,
hanem egyszertien azért, mert vannak, illetve mert olyanok, amilyenek. Noha erre a
kérdésre még vissza kell majd térniink, ebben a kontextusban az androidok alakja tigy
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is értelmezhetd, hogy — akarcsak az Oidipusz kiralyban — az atoktol sujtott varos
valakiben vagy valamiben torvényszerien megtestesiti azt a ,bint”, amelynek
biintetéseképpen legalabb értelmet nyer a pusztulds, és az ekképpen azonositott
,,biindsoket” igyekszik kivetni oGnmagabol.

Az oidipuszi keresés (,,tudnom kell, ki és mi vagyok™) dramatizalasa a
regényben tobbszoros athelyezodésen, attételen keresztiil torténik: el6szor az android
nd, Rachael Rosen kénytelen szembesiilni a kérdéssel, majd Deckard egyik
doppelgéngere, a fejvadasz Phil Resch (119), aki egy darabig — Deckarddal és az
olvasoval egyiitt — androidnak hiszi magat. A fészereplé Oidipusz-Deckard csak az
androidokkal valé kapcsolat révén jut el odaig, hogy 6nmaga szamara is feltegye a
sajat azonossagara vonatkozo kérdést, s hogy akut identitdsvalsaga egyben ember-
voltanak valsagaval is jar, az abbdl is kitlinik, hogy az oidipuszi motivumok a regény
végén feltind modon koriildtte csoportosulnak: ,,Sorscsapds vagyok [scourge] —
kesereg Deckard —, akar az ¢éhinség vagy a pestis [a plague jelent ,dogvészt” is].
Amerre jarok, 6si atok kovet” (193). Deckard szamiizi magat, elvonul a pusztasagba,
a halal foldjére, kecskéjének pusztuldsa pedig ugyancsak sajat szamkivetettségére,
btinbak-mivoltara utal (a megvakitds motivuma a filmvaltozatban valik hangsulyossa
mint az androidok ,,bosszuja” az embereken).

Deckard identitasvalsagdnak és onmegismerésének mélyebb logikéja is az
Oidipusz-mitoszét kdveti: ,,amit én tettem —tinddik Deckard az androidok kiiktatasa
utan —, az igenis nekem is idegen volt. Koriilottem minden természetellenes lett. En
magam is természetellenes lettem [az eredetiben: ,,I have become an unnatural self”,
vagyis sz0 szerint ,természetellenes én lettem”], akarcsak a vérfert6zés blinébe esett
thébai kiraly. Vagyis mintha Deckard annyiban lenne Oidipuszhoz hasonlatos, hogy
torténetének tanusaga szerint épp az emberi norma athagasa, az embertelenné, a nem-
emberré valds soran valhat valaki igazan emberré; az oidipuszi kérdés Michel de
Certeau-féle atfogalmazasaban: ,,Valoban csak akkor valok emberré, amikor mar nem
vagyok semmi?” Deckard azért lehet Oidipusz cyberpunk utédja, mert voltaképpen
ugyanazt az utat jarja be, Oonmagatdl idegenedve el azért, hogy rakérdezhessen
Onmagara, s hogy ebben a kérdésben valositsa meg azt, amit a valaszban szeretne: az
ember éppenséggel az a lény, aki nem tudja, kicsoda, aki felteszi a l1étre vonatkoz6
kérdést.

A kultira és a természet kozotti alapvetdé hatart meghuzo incesztus-tabu
athagasanak motivuma mas szinten is jelen van az Almodnak az androidokban: mint
John T. Irwin irja, a vérfert6zés tabujanak lényege nem mas, mint hogy elvalasztja
egymastol azokat, akik épp azért tudjak pontosan, hogy kik 6k, mert felismerik a
rokonaikat, és azokat, akik nem ismerik énmagukat, nem rendelkeznek Ontudattal,
mert nem ismerik fel sajat rokonaikat. Az incesztus nemcsak az ember alattitol, de az
emberfelettitdl is megkiilonbozteti az embert (hiszen a vérfert6zés az istenek kozott
éppoly gyakori, mint az allatvilagban) — s ez az androidok ,,embertelenségének” egyik
aspektusara iranyitja a figyelmet. Az android egyrészt azért szornyii, mert ,,csupa
test”, mert ,,csak test”, olyan test, amely lélek nélkiil imitalja az embert, s ezaltal a
tokéletes imitacid annak szornyli gyanujat ébreszti fel, hogy az ember is csak
ugyanilyen, esetleg még tokéletesebb utanzat.

Ez nyilvanvaldéan a Dick regényének vilagat és cselekményét meghatarozo
ellentéthez, helyesebben — mint Scott Bukatman irja — ellentétparhoz vezet. Az
Almodnak az androidok felallit egy ellentétet az ember és az android kozétt (ez
filozofiai kérdésekhez vezet), és egy masikat az ,,emberi” €s az ,,embertelen” kozott
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(ez moralis kérdésekhez vezet), s a regény kiilonos hatasa nagyrészt épp abbol adodik,
hogy a két ellentét nem helyezhetd ra egymasra, a két hatarvonal nem ugyanott van.

Az incesztus (ugyananak ugyanazzal vald keveredése) a mitologia szerint
szOrnysziilotteket eredményez, amilyen a Szfinx vagy a Mindtaurosz — vagy ha ugy
tetszik, mint amilyenek az androidok. Bizonyos tekintetben az androidok is incesztus
eredményei — és itt kapcsolodik be az Oidipusz-mitoszba a Frankenstein-torténet,
amelyben az ember narcisztikus modon, a teremtés aktusat utdnozva kizarolag
onmagabol akar létrehozni valami mast, s az eredmény természetesen szornyeteg.
Dick regényének filmvaltozata nyiltan rajatszik a Frankenstein-torténetre: az alkotdjat
keresé mesterséges lény, Roy Batty és Tyrell ,,csokja” vérfert6zo, narcisztikus
egyesiilés. Az androidok szornyetegek abban a nemcsak technikai értelemben, hogy
megengedhetetlen keverékei az embernek €s a gépnek, az €¢lének és az élettelennek,
de azaltal valnak talan még a klasszikus szornyeknél is fenyegetébbé, hogy az 6
szornyetegségiik, keverék-mivoltuk nem lathato.

A regény szovege nem valt nyelvet, amikor androidok cselekszenek vagy
beszélnek, s 6k is ugyanugy névvel ellatott szereplok, mint az emberek. A Szdarnyas
fejvadasz nagyon érdekesen kezeli a problémat: lathatova teszi az androidok (a
filmben replikansok) massagat részben azaltal, hogy pupilldjuk bizonyos fényben
vorosen vilagit (a 1élek tilkre mogott nincs 1€élek), részben pedig tigy, hogy a harom
n6i android koziil kettd szinte eljatssza, hogy babu. Rachael mindvégig mereven
mozog, babszerlien viselkedik, Pris pedig olyan, mint egy boh6c vagy marionettfigura
(halaltuséja egyszerre szanalmasan emberi, ahogy az ,.élet” nem akar tdvozni beldle,
és gépies, mint egy elektromos mechanikus rangat6zasa, amely egy darabig még
mikddik). Rachael alakja emellett nem 4all messze attol, ahogyan a romantikus €s
posztromantikus miivészet megjelenitette a ndis€ég titokzatos massagat (vagyis
nemcsak lokaszté, hanem a Szfinx alakjat is magaba siiriti).

2.

Az identitas, az Onazonossag kérdése az Oidipusz-parhuzamok mellett mas
szempontbol is megkozelithetd a regényben. Ha az Almodnak az androidok az
Onazonossag, az ontudat, az onismeret regénye, akkor Oidipusz mellett a kartezianus
hagyomannyal vald szembesiilés is benne rejtézik valahol. Példaul mindjart Deckard
nevében, amely — ahogy erre Zizek is ramutatott — angolul ugyanigy hangzik, mint a
francia filozofus neve. A film a regénynél is jobban hangsulyozza Descartes
jelenlétét, azaltal, hogy ironikus modon az egyik android (Daryl Hannah, vagyis Pris)
szajaba adja a cogito-mondatot. ,,Gondolkodom, Sebastian, tehat vagyok” — mondja
Pris a genetikai tervezOmérnoknek, 6nmaga egyik létrehozojanak, ezaltal is elvitatva
tole a sajat létezése folotti autoritast: mondata ebben a kontextusban azt is jelenti,
hogy l1étét, ,valakiségét” nem Sebastiannak koszonheti, hanem sajat gondolkodéasi
képességének (annak a képességnek, amelynek révén Oidipusz képes volt megfejteni
a feladvanyt). A mondat elhangzasanak mikéntja arra utal, hogy Descartes szerepe,
illetve az Onazonossag descartes-i felfogasanak a szerepe ellentmondasosan alakul a
regényben ¢és filmben egyarant.

Az ész, a racionalitas, a gondolkodasi képesség ugyanis épp az a tulajdonsag,
amelynek az androidok bdviben vannak, s amelynek tekintetében szdmos embert —
példaul a ,tyakesz{i” J. R. Isidore-t — messze megeléznek: Deckard épp ezt, a hideg,
szamitd gondolkodas tultengését veti a szemiikre. ,,Gépiességiik” épp a gondolkodas
emberi képességének felfokozott, koncentralt megjelenése, s igy ironikus fényt vetnek
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a descartes-i onmeghatarozasra. De nemcsak ebbdl a perspektivabol adja a regény a
kartezianus én kritikajat. A descartes-i szubjektum idétleniil, a vilag folott lebegd
entitds: nem férfi, nem francia, nem 17. szazadi, hanem a vildg mint geometriai tér
folott lebegd 1étezd, amelynek nincs teste.

A regényben az ,,ember” meghatarozasa nem kartezianus utat kovet. Talan azt
mondhatjuk, az Almodnak az androidok — amely Dick intencidja szerint egyértelmiien
kiilonbséget 14t az emberek €s az androidok kozott — kétféle modon tesz kisérletet az
ember-mivolt meghatarozasara, az android-létezéstdl vald igazi kiilonbség
megfogalmazasara, vagy legaldbbis dramatizaldsdra. Az egyik az ember és tér
viszonyanak nagyjabol egzisztencialista felfogasabol indul ki, a masik ember és
ember kapcsolatabol, az interszubjektivitasbol. K6zos benniik, hogy egyik sem vezet
el az emberek és az androidok megnyugtatd elkiilonitéséhez, soét, inkdbb a
hatarvonalak elmos6dasahoz jarulnak hozza.

Az egzisztencialista magany motivuma, a szubjektum és az ellenséges kiilvilag
szembenallasa a regényvilag egyik meghataroz6 mozzanata. Dick regényének
érdekessége ¢épp az, hogy a science fictionbdl ismerds entropia-motivumot
kozponti alakja a sugdrzas soran genetikailag kissé sériilt, illetve a hivatalos
nyelvhasznalat eufémiajaval élve ,kiilonlegessé” valt J. R. Isidore figuraja: ¢ érzékeli
legélesebben az entropia folyamatat, a formak pusztulasat, a rendezetlenség (a
»Szuvat” [kipple]) megallithatatlan térnyerését, s az 6 esetében az entropia folyamata
épp az egzisztencialista és fenomenoldgiai értelemben vett térszeriiség, vilagszerliség
erodalasat jelenti. Az entropikus tér — a targyak, az anyag halott, szervetlen tere — az,
amely nem vilagszerli, amelyet nem egy a vilagban 1év0, annak perspektivat,
vilagszerliséget add test €és szubjektum vilagbavetettsége mér ki beliilrdl; az
entropikus tér nem a szubjektum és a vildg allandd kolcsonhatisa, alakulasa, s a
targyak egymashoz vald viszonya (tavolsaga, stb.) sem valaki szamara vald voltuk,
vilagszertiségiik kovetkezménye, hanem jelentésnélkiili egymasra dobaltsag. Isidore
személyes tere, amely entropia-vizidi soran idegenné, szétmallova, vilagszeriitlenné
valik, nem véletleniil a ,,nappali szoba”, amely angolul ,,living room” (19), vagyis ¢éI0-
tér, az ¢let tere/helye, s amelynek entropikus atalakulasa sajat halalat — vagyis egy az
0 vilagteremto 1étezése nélkiili vilag-talansag képét — vetiti eldre Isidore szamara. Ez
a tér, ez a vilagszeriiség szivarog el naprol napra, s ett6l menekiil Isidore az empatia-
doboz szimulalt, de vilagszeri vilagaba. Ebben az értelemben Deckard helyzete
érdekesen alakul, hiszen 6 maga is Ggy gondol magara, mint formapusztitd erére: ha
az entropia a forma elpusztitisa, a formatlan, élettelen anyagmassza fokozatos
gyozelme, akkor a tOkéletesen megtervezett androidokat elpusztitd fejvadasz nem
mas, mint — ahogy 6 maga is beldtja — az entropikus folyamat {igyndke, formarombolo
erd: ,,A Rosen Associates alkot/teremt, én pedig elpusztitom az alkotast”.

Az ember-mivolt egzisztencidlis meghatdrozasanak kulcsjelenete a
muzeumban jatszodik, ahol a gyonyorii hangt — és egyébként is gyonyorit — android
operaénekesnd, Luba Luft, a fejvadasz Rick Deckard és az ebben a pillanatban
Deckard és igy az olvasd szamara is androidnak tiné masik fejvadasz, Phil Resch
éppen a Munch életmiikiallitds képeit nézegetik. Vagyis a Munch-képek épp akkor
jelennek meg, amikor minden 6sszekeveredni latszik, amikor mintha elmos6dnanak a
hatarvonalak: egy tanarnd gépiesen rikacsol a gyerekeknek, az ,,android” Resch arrél
beszél, mennyire szereti otthondban tartott mokusat. Mikdzben Resch és Deckard ,,A
sikoly”-t nézik (amelynek kdzponti alakjara az angol széveg csak ,,creature”-ként és a
semleges nemil néveldvel utal), Resch megjegyzi: ,,Valahogy igy érezhetik magukat
az androidok™ (112). A ,lény” teljes maganyban sikolt, sajat sikolydnak hullamaiba
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burkolva ¢s tekeredve, esélye sincs arra, hogy egy masik lénnyel kapcsolatot
létesitsen. Amikor Reschezt a maganyt hatarozza meg mint az android-1ét legfobb
ismérvét — és ugy tlnik, ezt a szoveg is jovahagyja —, akkor ezzel voltaképpen az
androidokat teszi meg a huszadik szazadi emberi tapasztalat letéteményeseivé. Resch
— aki eleve Deckard hasonmasa — vonakodik 6nmagara ismerni a lény metafizikai
maganyaban, ¢és az androidokra helyezi at az elmaradt vagy elfojtott onfelismerés
sulyat. Ezt er6siti meg az is, hogy Luba Luft mintha Munch ,,Pubertas” cimii képének
lanyalakjaban ismerne magara, utolsé kivansagként ennek a képnek a reprodukciojat
kéri (6 maga is reprodukcio, masolat, akinek — ahogy 6 maga mondja — az ,,egész
¢élete nem allt masbol, mint az ember utanzasabol™), s amikor Resch végiil hasbalovi,
az android n6 éppen ugy sikolt, mint a Munch-kép féalakja.

A Munch-utalas egyértelmiien az egzisztencializmus diskurzusat iktatja be a
regénybe, s egyuttal azt a hagyomanyt is (a kemény krimi és a film noir
hagyomanyat), amely a magannyomozé alakjat — talan helyesebb volna magany-
nyomoz6t mondani - afféle egzisztencialis hosként jeleniti meg. Azzal a
kiilonbséggel, hogy itt a maganyos egzisztencialista hds prototipusa bizonyos
értelemben épp az android, vagyis az az entitds, amelyet az ember Onmaga
meghatarozasahoz mint abszolut ellentétet igénybe vesz. Az ember és az android
kiilonbsége ekként semmiképpen nem ugyanaz, mint az emberi €s a nem-emberi
kozotti kiillonbség.

Az egzisztencialista vonal tehat mintha épp az androidot tekintené
paradigmatikus embernek: a maganyos ember, ha Munch abarazolasa hitelesnek
tekinthetd, nem kiilénbozik az androidtol. A regény azonban épp ezt a belatast
felhasznalva masként is megprobalja elvalasztani az ellentét két oldalat, a kiilonbséget
ember és ember egymashoz valo viszonyaban ragadva meg.

»Egy targy nem tudja, hogy én létezem” — gondolja Deckard a sajat
elektromos baranyaval kapcsolatban: az elektromos allat, akar az androidok, nem
rendelkezik azzal a képességgel, hogy tudomast vegyen a masik létezésérol.
Ugyanerre utal Deckard megjegyzése, miutdn az android Rachael elpusztitja a
fejvadasz Gjonnan vasarolt értékes kecskéjét: ,,Barcsak azt tudnam tenni veled, amit te
tettél velem.” Vagyis az ember ¢s az android viszonya valamiképpen aszimmetrikus,
ellentétben az emberek egymashoz valo viszonyaval. Az ember €s az android kozotti
kiilonbség ezek szerint nem az egyes emberi és android-egyedek kozott van, hanem
éppen koztiik, a kozosségben tekintett egyének egymashoz vald viszonylatiban. Az
android — mint Munch festményének alakja — 6nmagaba zart 1ény, amely képtelen
empatiat érezni ,fajtarsaival” (ezaltal sajatos modon az androidok taldltatnak
vétkesnek Oidipusz biinében, amennyiben nem képesek megkiilonboztetni az
androidokat az emberektol, ugyanugy viszonyulva mindenkihez), s Resch
megjegyzése (,,Valahogy igy érezhetnek az androidok™) épp azért érdekes, mert ezek
szerint az androidok szenvednek ettdl az Aallapottdl, egzisztencialis maganytol.
»Masokkal kell lennem, hogy egyaltalan ¢éljek” — gondolja Isidore, s a regény
intencioja szerint alighanem ebben rejlik az emberek és androidok kozti alapvetd
kiilonbség. Ebben a mondatban azonban az interszubjektivitasnak kétféle eltérd
logikaja rejlik, helyesebben a masikhoz (a Masikhoz) valé viszony altal
meghatarozott szubjektum kétféle megkozelitése.
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Az egyik kiilonbség a regény legnyilvanvalobb ,jiizenete”: az egylittérzés
képessége az, ami megkiilonbozteti az embert az androidtol: vagyis az ember nem
attél ember, hogy onmagaban ,,valamilyen”, hanem att6l, hogy a hozz4 hasonlokat
felismeri, és képes belehelyezkedni helyzetiikbe. Erre, az empdatia-moral fontossagara
még visszatérek, de elobb roviden meg kell emliteni az interszubjektivitas
fontossadganak masik aspektusat.

Az interszubjektivitds mint az Onazonossag forrasa ¢és feltétele ugyanis
masfeldl arra (tobbek k6zott Hegel, Marx, Lacan altal képviselt) szubjektumfelfogasra
utal, amely szerint az emberi identitds mindig csak a masikkal valé viszonyban, a
masikhoz képest, a masik ellenében jon létre: én csak akkor létezem, ha a masik
ember ,elismeri” létezésemet, maskiilonben nem vagyok senki és semmi. Hegelnél
ennek a viszonynak az allegorikus eredetnarrativdja ur és szolga torténete — s talan
nem véletlen, hogy az androidok voltaképpen rabszolgak, amelyeknek f6 funkcioja,
hogy gazdaik, uraik valdban ,,arnak” érezhessék magukat. Ugyanakkor viszont — ez
Hegel példazatanak is a lényege — a masik elismerése csak akkor ér valamit
szamomra, ha a masik ugyanolyan, mint én: ha egy szolga (android) ismeri el
felsobbségemet, azzal mit sem érek, hiszen 6 csak egy szolga, vagyis egyfeldl azt
akarom, hogy a masik elismerje fensobbségemet, masfelél viszont, ha elismeri, mar
nem ¢éreek semit az elismerésével. Az emberek és androidok viszonyanak
aszimmetridja ebben a megkozelitésben 1j, nemcsak filozéfiai, hanem politikai
értelmet is nyerhet. Az androidok szolgék, rabszolgak, szubjektivitasuktol megfosztott
lények (talan nem véletlen, hogy Marx szubsztancidjuktol megfosztott
szubjektumoknak nevezte a proletariatust), s nyilvanvald utalas, hogy a regényben
szerepld egyik hirdetés az amerikai polgarhaboru el6tti Dél boldog napjainak
visszatérésével kecsegtet. Sokan értelmezték a regényt és a filmet is a rasszizmusrol
vagy antiszemitizmusrol szolo allegériaként (kdzismert, hogy a regény irasa idején
Dick éppen néci tisztek feljegyzéseit olvasta): az androidok nyilvanvaléan a massag
megtestesitdi, massaguk azonban nem lathatd: csontvelOvizsgalatra van sziikség
ahhoz, hogy minden kétséget kizaroan bebizonyosodjon (ami rendkiviil ironikus,
hiszen a Voigt-Kampff teszt éppen azon alapul, hogy a fiziologiai és biologiai
kiilonbségek nem elegendden az androidok massaganak meghatarozasara: a kiiktatas
utan a teljes bizonyossaghoz azonban mégis sziikséges a test probaja). Kaja Silverman
szerint példaul a a regénybdl késziilt filmben a rabszolgasag kategoriaja faji alaprol
politikai alapra helyezodik at, s ebben az értelemben a nagyon fehér borli, nagyon
szOke, nagyon teuton Roy Baty (Rutger Hauer) alakja a ,feketeség” (avagy a
zsidosag) megtestesiilésévé valik (vo. Bukatman 75-6).

Ezen a ponton — Roy Baty, illetve az 6t jatszo szinész alakjan keresztiil — az
androidok massaga — és az egyiittérzés-moral — masfajta, az eldz6vel éppen ellentétes
értelmet kaphat — s érdekes modon a regény ebbe az iranyba is kindl tAmpontokat.
Ebben a megkozelitésben az androidok nem szolgak, alsoébbrendii 1ények, hanem
éppen ellenkezbleg: a betegségekkel szemben ellenalld, szintetikus anyagbol késziilt,
az embernél ,tokélesetebb” 1ények, s felsdbbrendiségiiknek egyéb, nietzschei elemei
is vannak. Dick szdvege néha mintha szinte kozvetleniil utalna Nietzschére, aki tobb
helyen karhoztatta a csordaszellem gydzelmét, az egyiittérzés-moral uralmat, amely
megbetegitette az europai kultarat, ledontve a tronrdl az igazi nagysagot: amit Dick a
regényben az ,,empatia tehetségének vagy adomanyanak™ nevez [the empathic gift],
az Nietzsche szerint ember ¢és az egyéb csordaallatok sajatossaga, nekik javitja a
tulélési esélyeiket, a ragadozok esetében azonban forditva all a dolog, hiszen az
egyiittérzés adomanya — irja Nietzsche 4 mordl genealogidjaban — ,elmossa a
hatarokat a vadasz €s az aldozat, a gy6ztes és a legyozott kozott.” Vagyis a humanoid
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robotoknak ,,evoluciés” okokbol sincs sziikségiik az egyiittérzésre, hiszen az android
nem mas, mint ,;maganyos ragadozd”. A film képileg is nyilvanvalova teszi, hogy
Roy Baty (Rutger Hauer) — ugyancsak Nietzsche szavaival ,,a ragadozd vadallat, a
pompas, zsakmamyra ¢és gyOzelemre éhes szOke bestia, amelyet senkivel nem
téveszthetiink 0ssze.” Az android tehat egyrészt rabszolga, masrészt viszont egy
¢életképesebb, aktivabb, ha gy tetszik, ,,fels6bbrendii” ember prototipusa, részben épp
azért, mert csupa ¢életakaras, mert mindig teljesen a jelenben létezik, hianyzik beldle
az egyiittérzes altal okozott gyengeség.

Ebbdl a szempontbol érdekes, hogy a végsd leszamolaskor épp Mercer
megidézett figurdja az, aki segit Deckardnak az androidok likvidalasdban:az &
segitsége teszi lehetdové, hogy Deckard kiiktassa Prist és ne tévessze meg a
Rachaelhez vald megtévesztd hasonlosag — masfeldl, ironikus modon, épp ebben a
pillanatban bizonyosodik be, hogy az egyforma prototipushoz tartoz6é androidok sem
ugyanolyanok, hiszen mindegyiknek sajat élettorténete hatdrozza meg a
személyiségét. Mercer — nietzschei kifejezéssel — az egyiittérzés-moral képviseldje, s
0 az, aki ebben a pillanatban a leghatarozottabban nemet mond az androidokra, a
massagra (Nietzsche szerint az egyiittérzés-moral alapja egy hatalmas nem mindenre,
ami mdas, ami nem Onmaga). Mercer maga az interszubjektivitas allegorikus alakja:
Deckard és Pris/Rachael viszonyaban materializalodik, illetve ez a viszony hivja 6t
eld, épp azért, mert ez mar interszubjektiv kapcsolat, ugyanakkor épp Mercer
valtoztatja ismét aszimmetrikus ember-android kapcsolattd. Amikor Pris ,,meghal”,
Mercer is eltlinik, mert ,,nem maradt ott semmi, csak 6 [Deckard] maga.”

Ezen a ponton ujra fel kell tenniink a kérdést: miért olyan nyugtalanitéak az
androidok mar puszta létezésiik altal? Miért kell 6ket azon nyomban likvidalni
megjelenésiik utdn? A valasz egyik része talan épp az interszubjektivitasban rejlik. Az
androidok hatborzongatdé mivolta részben talan abbdl ered, hogy ember és android
viszonyanak aszimmetridjja az interszubjektiv ember-ember viszonyban rejld
aszimetrikusagra utal. Jean-Paul Sartre irja: ,,Mindig lehetséges, hogy a Masik
egyszerlien csak test. Ha az allatok gépek, akkor miért ne volna gép az, aki az utcan
megy el mellettem? (305). A ,rajtam kiviil mindenki mas robot” megcafolhatatlan
gondolata tobbek kozott David Hume-tol és Kurt Vonneguttol is ismerds lehet, s
alapja az a belatds, hogy a masik emberr6l szerzett tudasunk mindig csak
feltevésszerii marad. Ha viszont az én Onazonossagom a masik ember elismerésén
mulik, de a masikr6l soha nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy valoban
»olyan, mint én”, akkor az androidokhoz valdé viszony aszimmetridja a minden
interszubjektiv viszonyban ott rejt6z6 bizonytalansag kiteljesedése, és a masik
elpusztitisa — szétszerelése — az egyetlen valdoban biztos modja annak, hogy
eldontsem, persze tul késon: a masik valoban olyan-e, mint én.

4,

Tegyiik fel utoljara a kérdést: miért kell pusztulniuk az androidoknak? Miért
olyan nyugtalanito, s6t, elviselhetetlen a jelenlétiik az ember szamara a f61don? Slavoj
Zizek a mozgd szobrok, életre kelé viaszbabuk és hasonlé jelenségek hatborzongatd
hatasanak két ellentétes forrasat jeloli meg, ami az androidokkal szembeni irracionalis
ellenérzés eredetére is ravilagithat. A rémiilet kivaltdo oka lehet egyrészt a felfedezés,
hogy amit eddig éldlénynek hittiink, valojaban halott, mechanikus babu (mint
Olympia E.T. A. Hoffmannal), illetve masfeldl az a felfedezés, hogy amit eddig halott
gépezetnek hittiink, valdjaban él6lény. Az androidok mindkét okbdl hatborzongatoak:
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talan azért kell eltiinniiik, mert pontosan olyanok, mint az ember, mikézben mégis
egészen masok, de lehetséges, hogy épp forditva: azért nem lehetnek az emberek
kozott, mert egészen masnak, gépezeteknek tiinnek, mikdzben taldn mégis épp olyan
¢lélények, mint mi vagyunk. Az android is ember. Vagy: az ember is kiborg. Dick
regényének egyik legizgalmasabb vonasa, hogy — talan deklaralt szandékai ellenére is
— mindkét lehetdséget mindvégig jatékban tartja.

Ebbdl a szempontbdl mar a regény nyitojelenete is sokszorosan ironikus. Rick
Deckard ébredése afféle miniatiir teremtéstorténet, helyesebben teremtéstorténet-
travesztia: ,,vidam kis aramcsipés” ébreszti fel, kelti életre a f0szereplot, aki felkel,
felall, és csikos pizsamdjaban nagyot nyujtozik — természetesen az emberpar férfitagja
ébred Ontudatra elsoként, s felesége, Iran, csak ezutan kezd el ébredezni. S6t, az
asszony Oner6bol mintha képtelen lenne felébredni (,.kinyitotta sziirke, csdppet sem
vidam szemét, pislogott, majd nydgve megint lehunyta”), s Deckard ajanlgatja, hogy
0 majd besegit és atallitja Ian hangulatorgonajat, amellyel egyes érzelmi alapallasok
programozhatok. Az Ontudat egyik rejtélye mar itt, ebben a rendkiviil egyszerii
epizodban megjelenik. Ebredése utan Deckard elsé érzése a meglepetés: ,,mindig
meglepddott, hogy egyik pillanatrol a masikra csak ugy ébren talalja magat.” Vagyis
az Ontudat, a ,,valakinek lenni” érzése azért is titokzatos, mert eredete, forrasa mindig
rejtélyes marad: amikor az ember dntudatra ébred, akkor mindig mar 6ntudatra ébredt,
az elsd pillanat visszanyerhetetlen, fellelhetetlen.

Az elektromos impulzus altal életre galvanizalt f0hds ezutan elindul, hogy
végezze a dolgat, hogy minden egyes android kiiktatasaval megerdsitse azt az
abszolut, metafizikai hatarvonalat ember és android kozott, amely annal inkabb
allando megerdsitésre szorul, minél észrevehetetlenebbé valik. Ha ugy tetszik,
Deckard ¢és a tobbi fejvadasz az, amit az ember 6nmaga és az androidok k6zé helyez:
fejvadasz-azonossaga, foglalkozdsa nem létezhetne a hatarvonal felallitasa nélkdil.
Szinte torvényszer, hogy a tarsadalom szamara a fejvadaszokban is van valami
embertelen, valami androidszerii; ahogyan Cortazar fogalmazta meg a Thészeusz-
mitosz egyik fldolgozasaban: aki szornyekkel kiizd, maga is konnyen szérnyeteggé
valik.

Amikor Isidore valami fantasztikus fegyverr6l 4almodozik, amellyel
megvédhetné android baratait, ,,egy konyortelen valamit” képzel el, aki egyik kezében
nyomtatott listdt, masikban egy pisztolyt cipel, és gépiesen végzi az unalmas,
biirokratikus mészarlast. Egy érzelmek, s6t arc nélkiili dolgot, amit ha meghal,
azonnal helyettesitenek egy ugyanolyannal” (136) A fenti jellemzés, valamint az,
hogy Deckard agymunkajanak fiziologiai leirasai (,,agyanak aramkoreir6l”,
idegutakrol stb. van sz6) ironikus modon egy gépezet mikddésének leirasat idézik,
nem egyszeriien arra utal, hogy esetleg maga Deckard is android (ez a lehetdség mind
a regényben, mind a filmben nyitott marad), hanem arra is, hogy Deckard
»androidsdga” valamiképpen az ember mint olyan ,,androidsagat” jelenti. Vagyis
metaforikus értelemben Deckard eleve ,,android” volt, programozhaté érzelmekkel.
Mégis fontos az, hogy a regény fOszerepldje épp egy androidspecialista: amikor
Deckard klapcsolatba keriil ,,valakivel,” nem tudhatja, hogy a masik ember-e vagy
android. Emellett az androidokhoz val6 viszonya is kettds: egyrészt vadasz vagy
természettudés modjara figyeli az androidokat és von le kovetkeztetéseket
szokésaikrol, masrészt viszont interszubjektiv viszonyba, ember-ember viszonyba is
keriil veliik (az a feltételezése példaul, hogy az androidokbol hidnyzik az empatia,
maga is az androidok agyaba vagy elméjébe vald belehelyezkedés nagyon is
empatikus eredménye), s a kétféle kapcsolat nem egyszeriien ellentétes egymassal,
hanem kolcsonosen kioltjak, lehetetlenné teszik egymast.



Copyright © Agave Konyvek és Bényei Tamas 2005

Az ,android” ezen a ponton metaforava valik, és az emberi identitas
szintetikussagara, miiviségére utal. Vagyis Deckard és a tobbi hangulatorgonaval,
empatiadobozzal €16 ember ugyanolyan, mint az androidok: mikdzben az érzelmek
hianyat, az affektivitdst hidnyoljdk az androidokban, sajat érzelmeik is
programozottak. Ebben az értelmezésben a regény azt sugallja, hogy — legalabbis
korunkban — minden identitas legalabb részben miivi, mesterséges, gépies és kiilsé
eredetil: a kiilonbség ebben a tekintetben ember €és android kdzo6tt csupan mennyiségi,
és semmi esetre sem a természetes/miivi ellentét mentén allithato fel. A filmben az
emberek ¢és androidok kozotti kiilonbség tulajdonképpen csak annyi, hogy az
androidok négy év elteltével ,lejarnak”: nem élhetnek eleget ahhoz, hogy valéban
¢élhessenek, hogy szert tegyenek arra az érzelmi tékére, emlékezetmennyiségre, ami
emberré valtoztatna Oket. Roy Baty mondja alkotdjanak: ,,tobb életet akarok,
faszkalap.”

Itt ismét visszajutunk az Oidipusz kiralyhoz, illetve annak egyik kodzponti
motivuméhoz, a rejtvényhez. A Szfinx feladvanya az embert a két labon jard és a
négy labon jar6 lények kozott is elhelyezi, ami eleve hibridségre utal, aztdn viszont
olyan lényként irja le, amely harom ladbon jar, s ezzel nemcsak hibrid, de
természetellenes Iényként azonositja. A rejtély e pontjanak megoldasa természetesen
az Oregember botja, a harmadik 1ab, vagyis egy protézis, egy inorganikus, kiilsé
testrész. Vagyis az ember mar az eredeti feladvanyban is prosztetikus, szervetlen
mitestrészekre szoruld 1ényként szerepel, s a Szdrnyas fejvadasz és a cyberpunk utan
legszivesebben azt mondanank: mar Oidipusz is kiborg. A Voigt-Kampft teszt
kérdései voltaképpen a Szfinx rejtélyének kiilonés megismétlései, ahol azonban
alapvetd modon megvaltozik a kérdezd és a kérdezett viszonya egymashoz, a
kérdésekhez és a valaszokhoz egyarant. A Szfinx tudja a valaszt sajat kérdésére, s
amikor elhangzik a megfejtés, kiiktatja Oonmagat. Itt viszont a kérdezé a tesztek
targyaban, az androidokban keresi 6nmaga titkat, 6nmaga azonossagat. Mint amikor
Deckard elvégzi a tesztet az androidnak hitt Reschen, s r4jon, hogy az abnormalitas,
amit a masikban latni vélt, voltaképpen sajat magaban rejlik, s nem mas, mint az
androidok iranti empatia (122). Mintha most az ember kérdezné sajat mibenlétérol a
kétlényegii, hibrid, szérnyeteg-Szfinxet, az androidot, egyre kifinomultabab teszteket
kitalalva, rogeszmésen ragaszkodva ahhoz, hogy legyen valami, ami biztosan
megkiilonbozteti 6t minden mas 1étezot6l, hogy sajat kiborg-voltatél menekiilhessen.

Mercer segit Deckardnak abban, hogy megtegye, amit képtelen megtenni, amit
emberként lehetetlen megtennie: hidegvérrel meggyilkolni valakit csak azért, mert
mas. Elni Mercer szerint annyit tesz, mint hogy ,megsérted/athagod sajat
azonossagodat” [violate your identity], mint hogy olyasmit teszel, amit nem tudsz
megtenni, mint hogy megtapasztalni ezt az abszolit massagot énmagadban. Ahogy
Slavoj Zizek fogalmaz a Szdrnyas fejvaddszrél irva: csak akkor valok valédi emberi
szubjektumma, ha elfogadom, magamra veszem sajat replikans (android) mivoltomat
(41). Emberré nem a bizonyossag tesz, hanem éppen a sajat azonossagomra,
mibenlétemre, ember-voltomra vonatkozo kétely (41).



